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Einleitung 
Foucault erwähnt Heidegger gelegentlich, wenn er in Interviews oder 
kleinen Texten Bezug auf die philosophische Kultur des 20. Jahrhun-
derts nimmt. Heidegger wird neben Sartre, Wittgenstein pder Haber-
mas als eine prägende Gestalt des philosophischen Denkens zitiert, 
meist im Vorübergehen. Erst in seinem allerletzten Interview bekennt 
Foucault 1984, daß die Auseinandersetzung mit Hejdegger sein eige-
nes philosophisches Denken angestoßen habe. Heidegger sei so wich-
tig für ihn, daß er nie über ihn geschrieben habe: »Heidegger ist für 
mich immer der wesentliche Philosoph gewesen. ( ... ) Mein ganzes 
philosophisches Werden ist durch meine Lektüre Heideggers bestimmt 
worden« (RM: 140f. Die Übersetzung wurde vom Verfasser leicht 
modifiziert). 
Dieser insgeheime Heidegger beschäftigt Foucaults Kommentato-
ren. Man sieht methodische Parallelen zwischen Heideggers Verfalls-
geschichte des Abendlandes und Foucau)ts archäologisch-genealo-
gischer Vernunftkritik. Man spürt gemeinsamen Quellen nach, etwa 
dem vor-logischen und vor-moralischen Denken der alten Griechen 
oder dem Machtdenker Nietzsche. Man erkennt gemeinsame Themen 
wie das Humanismusproblern, Tod und Endlichkeit. 
Diese Hypothesen .lassen sich durch Bezugspunkte in den Texten 
beider Denker stützen, sie schließen interpretatorisch zusammen, was 
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als Werk und in der Wirkung unvergleichbar erscheint. Dabei wird 
keine Abhängigkeit Foucaults von Heidegger unterstellt, sondern eine 
Art gemeinsames philosophisches Interesse. Es bleibt dagegen schwie-
rig, trotz der interpretierbaren thematischen Nähe beider Denker zu-
einander und jenseits der expliziten Verweise Foucaults auf Heideg-
ger, auch im philosophischen Gestus Foucaults eine Rezeption 
Heideggers anzuerkennen. 
Heidegger in Frankreich und bei Foucault 
Die Rezeption Heideggers in Frankreich setzt wenige Jahre nach 
Erscheinen von Sein und Zeit ( 1927) ein, als erste Übersetzungen 
erscheinen, darunter die Vorlesung von 1928 Was ist Metaphysik?, eine 
andere Vorlesung Vom Wesen des Grundes und einige Kapitel aus Sein 
und Zeit. Alles zusammen erschien 1938 in dem Band Qu 'est-ce la 
metaphysique ?, Dokument einer philosophischen Schreibweise, die 
durchaus neu war und bis heute beim Übersetzen große Schwierigkei-
ten aufgibt (vgl. Michel 2000: 39 lf.). Die Vorkriegstexte Heideggers 
waren insbesondere für Sartres Das Sein und das Nichts ( 1943) ent-
scheidend, worin der Ausdruck Dasein durch eine Prägung des Über-
setzers Henry Corbin als »realite-humaine« wiedergegeben wurde, was 
auf eine anthropologische oder humanistische Lektüre hinauslief (vgl. 
König 1991: 1082ff.). Diese Lesart verlassen 1946 Wahl (1998: 193) 
und Levinas (1989: 22), als sje unabhängig voneinander Vorlesungen 
über Heidegger halten: erste Vorbereitungen einer in Frankreich bald 
nicht mehr existentialistischen Lesart der Fundamentalontologie. 
Heidegger selbst richtet sein Denken nach dem Krieg weniger auf das 
Dasein als vielmehr auf das Sein, wofür der nach Frankreich, indirekt 
an 'die Adresse Sartres gerichtete Brief über den Humanismus ( 1946), 
ein erstes wichtiges Zeugnis darstellt (vgl. Safranski 1994: 395-426). 
Die Wirkung Heideggers nach Frankreich verstärkt sich in den 
l 950er und l 960er Jahren durch persönliche Kontakte und durch fran-
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zösische Kolloquien, an denen Heidegger teilnimmt, wobei er philo-
sophisch, aber auch politisch (wegen seiner Haltung während und nach 
der Zeit des Nationalsozialismus) keineswegs unumstritten bleibt (vgl. 
Altwegg 1988; Ferry/Renaut 1988). Die bis heute anhaltende intensi-
ve Rezeption Heideggers in Frankreich macht ihn für manche Beob-
achter sogar zum »französischen Philosophen» (vgl. Rockrnore 2000: 
29ff.). 
Foucault scheint im Nachkriegsfrankreich eine große Ausnahme zu 
bilden, weil es von ihm keinen philosophischen Kommentar zu Hei-
degger gibt, nicht einmal eine politische Stellungnahme. Das Foucault-
sche Philosophieren findet bei dem deutschen Denker dem äußeren 
Anschein nach weder etwas aufzunehmen noch etwas zu kritisieren. 
Man weiß allerdings durch biographische Zeugnisse, daß der junge 
Foucault Heidegger studiert hat (vgl. Pinguet 1991: 47). Foucault war 
mit der deutschen Philosophie allgemein gut vertraut, sowohl mit den 
Denkern der Tradition wie Hegel, Marx, Nietzsche oder Kant (dessen 
Anthropologie in pragmatischer Absicht er übersetzte und kommen-
tierte), als auch mit Denkern des 20. Jahrhunderts wie Freud, Jaspers, 
Cassirer, Husserl und eben Heidegger. Diesen aber verschweigt er. In 
seiner Einleitung zur französischen Übersetzung von Binswangers 
Traum und Existenz erwähnt Foucault Heidegger mit keinem Wort, 
obwohl dieser für Binswangers »Daseinsanalyse« eine zentrale Auto-
rität darstellte. Die ersten Erwähnungen Heideggers finden sich bei 
Foucault erst im Jahr 1966. 
Foucaults Philosophie entwickelt sich von Anfang an eigenständig 
und nicht im Modus der Anlehnung. Stille Begeisterung und lakoni-
sche Absetzung charakterisieren seine philosophiehistorischen Obli-
gationen, negativ sehr deutlich im Falle von Hegel oder Husserl und 
den mit ihnen verbundenen Traditionen des dialektischen Denkens 
(Hegel) und der phänomenologischen Methode (Husserl). Wenn man 
bei Foucault überhaupt von einer positiven Aufnahme deutscher Phi-
losophen sprechen kann, dann in Bezug auf Kant, den er in seinem 
Aufsatz Was ist Aufklärung? würdigt, und Nietzsche, dem er sich mit 
dem Text Nietzsche, die Genealogie, die Historie (in SubW) verschreibt. 
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Die Absetzung von Hegel und dessen geschichtsphilosophischer Iden-
titätsphilosophie - beruhend auf der These, daß der Geist, der die Ge-
schichte einholt, identisch ist mit dem, der in ihr wirksam war - wird 
von Foucault mit Nietzsches genealogischer Theorie einer vielfach 
gebrochenen und nur stückhaft gegenwärtigen Vergangenheit vollzo-
gen. Ein anderer Grundzug ist die Kritik an Husserls Einführung des 
transzendentalen Ich in der Spätphase seiner zunächst analytisch-be-
schreibend angelegten Phänomenologie. Die Konstitutionsleistungen 
des menschlichen Subjekts hat der aJs Psychologe und Psychiater aus-
gebildete Foucault schon früh relativiert und im Laufe seiner schrift-
stellerischen Produktion immer deutlicher als traditionelle Sackgasse 
einer zuletzt unkritischen Philosophie gebrandmarkt (vgl. ME: 26; 
Waldenfels 1983: 513-535). So sind neben den affirmativen Bezug-
nahmen auf Kant und Nietzsche zwei Absetzbewegungen im Werk 
Foucaults markant: diejenige von Hegel und diejenige von Husserl. 
Wie aber verhält es sich mit Heidegger? Die wenigen Belegstellen 
im veröffentlichten Werk der kleinen Schriften und Gespräche (DE) 
zeigen, wenn sie nicht Heidegger nur als einen unter mehreren Namen 
für die Philosophie des 20. Jahrhunderts nennen (vgl. DE 1: 582, 770; 
DE IV: 455, 585, 814), seine eher beiläufige philosophiehistorische 
Apostrophierung als derjenige, »vor dem uns Sartre schützte« (das ist 
ironisch gemeint), der von Nietzsche besessen und wie Descartes ein 
Philosoph der Meditation gewesen sei, einer nicht-dialektischen Kul-
tur zugehörig, der als Denker der Zeit und des Willens angesehen wer-
den müsse (vgl. DE 1: 542, 545, 551, 768; DE III: 193, 604). Einzig 
prononciert ist die Ablehnung des geschichtsphilosophischen Visio-
närs Heidegger, der sein Denken dem abendländischen Mythos der 
Metaphysik nicht opfern will, sondern es zur alternativen Vision einer 
postmetaphysischen Epoche gestaltet, die als ein »Hören auf das Sein« 
die überkommene philosophische Sprache überwinden und das Den-
ken überhaupt neu formulieren will. Darin ist Foucault vor allem die 
Haltung des »Zurück!« suspekt, die Verherrlichung der Griechen, ein 
gewisses Ursprungsdenken (vgl. DE l: 547, 553; DE II: 372, 424, 521 ). 
Aus diesen Stellen läßt sich nur mit starker Interpretation ein Heideg-
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ger-Bild Foucaults extrapolieren. Man muß eher sagen: er hat ihn of-
fensichtlich gekannt, aber ähnlich wie Marx bewußt marginalisiert. 
Da Foucaults Philosophieren sich nicht auf historischen Rückversi:.. 
cherungen aufbaut und keine hermeneutischen Dienste kennt, verwun-
dert dieser Befund nicht. Allerdings schärft sich so der Kontrast zu 
den späten bekenntnishaften Aussagen Foucaults, Heidegger sei für 
ihn von Anfang wichtig, ja wesentlich gewesen (vgl. DE IV: 703, 780). 
Diese Auskunft ist sowohl in Frankreich als in den USA bereitwillig 
aufgegriffen worden, wo sich der allgemeine Verdacht eines herrschen-
den Heideggerianismus bereits festgesetzt hatte (vgl. Dosse 1997: 538f.; 
Rockmore 2000). Auch wenn dieser Verdacht in Deutschland, ver-
mutlich aufgrund der hierzulande offensichtlicheren Komplexität und 
Umfänglichkeit des Heideggerschen Oeuvres, es noch nicht zum Ge-
neralvorwurf gebracht hat, gibt es überall unter den Lesern Foucaults 
Ansätze zu einer sachlichen Vertiefung dieser verborgenen und doch 
offenbar wichtigen Beziehung. Man stellt Bezüge zwischen Denkfi-
guren her und greift dabei weit über die eine einsame Stelle aus Die 
Ordnung der Dinge hinaus, wo Foucault Heideggers Denken explizit 
als Figur zeitgenössischen Philosophierens anspricht. 
Endlichkeit und »die Erfahrung Heideggers« 
In Die Ordnung der Dinge unternimmt Foucault die »Archäologie der 
Humanwissenschaften« und führt deren Konstitution im 19./20. Jahr-
hundert mit einer Philosophie des Menschen parallel, die dessen End-
lichkeit zu denken versucht. Die moderne Endlichkeit des Menschen 
ist für Foucault die einer metaphysiklosen Zeit oder auch: der Zeit des 
Ungedachten. Inmitten seiner Überlegungen zur empirisch-transzen-
dentalen Reduplizierung des Menschen nach dem Ende des Diskurses 
bzw. des klassischen Denkens, als durch Repräsentation Dinge und 
Denken in ein Verhältnis gebracht wurden, nennt Foucault Heideg-
gers Namen: nicht als Beleg einer These, nicht als Name eines Autors, 
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sondern im Hinweis auf eine mögliche Erfahrung, eben der Erfahrung 
des Denkens aus dem Ungedachten (vgl. OD: 402). 
Die Endlichkeit des modernen Menschen ist kein Gegenstand der 
Reflexion, sondern derjenige Zustand, in dem ihm Erfahrungen gege-
ben sind, die ihm seine Endlichkeit offenbaren: Sprache, Leben, Ar-
beit. Der Mensch ist zur Analytik der Endlichkeit aufgerufen, weil er 
sich nicht in der Unendlichkeit des Denkens aus den Positivitäten sei-
ner Existenz befreien kann. Für die Modeme gilt daher: »Wenn das 
Wissen des Menschen endlich ist, dann weil es ohne mögliche Befrei-
ung in den positiven Inhalt der Sprache, der Arbeit und des Lebens 
gefangen ist« (ebd.: 382). Die Philosophie ist keine privilegierte Er-
kenntnis mehr, sondern wird im »Ende der Metaphysik« zur »kulturel-
len Episode« (ebd.: 383). Dieses Ende der Metaphysik als das Ende 
der Denkmächtigkeit ist für Foucault zugleich das »Auftauchen des 
Menschen«, was paradox nur klingtr, wenn man die doppelte Bewe-
gung dieser Überlegung übersiel!~/Gerade die erkenntnisfördernden 
Humanwissenschaften, in denen der Mensch sich ohne Ende selbst 
thematisiert und sich wissend als Gewußtes bestätigt, können den 
Menschen nicht denken, der nur mehr das ist, was er leistet, und in der 
Produktivität seiner Leistung sein Wesen immer wieder verschiebt, es 
ungreifbar macht. In diesem sich-selbst-Entgehen wird der Mensch 
vom Ungedachten zum Denken aufgerufen: »Die Frage lautet ( .. . ), 
wie es kommt, daß der Mensch denkt, was er nicht denkt, wie er auf 
die Weise einer stummen Besetzung in dem wohnt, was ihm entgeht, 
in einer Art geronnener Bewegung jene Gestalt seiner selbst belebt, 
die sich ihm .. in der Form eiRer hartnäckigen Exteriorität präsentiert« 
(ebd.: 390). Und wie um von Heideggerschen Ausdrücken auf Hei-
~ r 
degger selbst zu verweisen; schreibt _!:oucault: »Eine Form der Refle-
xion errichtet sich, dje weit vom Cartesianismus und von der kanti-
sc~en Analyse entfernt ist, in der es zum ersten Mal um das Sein des 
Menschen in der Dimension geht, gemäß der das Denken sich an das 
Ungedachte wendet und sich nach ihm gliedert« (ebd.: 392; Über das 
Ungedachte vgl. Heidegger 1981: 26). Und weiter: >~Der Mensch und 
das Ungedachte sind auf archäologischer Ebene Zeitgenossen«. So-
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wie: »Das ganze moderne Denken ist von dem Gesetz durchdrungen, 
das Ungedachte zu denken« (ebd.: 393f.).7öas ist die Redeweise Hei-
deggers, bis auf die fehlende ontologische Terminologie, die diesen 
vom Sein sprechen läßt, wenn es um die Ersetzung der anthropologi-
schen Ausdrucksweise gehf 
Foucault variiert den Gedanken einer Gliederung des Denkens vom 
Ungedachten her durch die- ebenfalls Heidegger entlehnte- Figur des 
Ursprünglichen als des stets Entgangenen: »das Ursprüngliche im 
Menschen ist das, was von Anfang an ihn nach etwas anderem gliedert 
als ihm selbst. Es ist das, was in seiner Erfahrung Inhalte und Formen 
einführt, die älter als er sind und die er nicht beherrscht. Es ist das, was 
ihn mit multiplen, verkreuzten, oft aufeinander irreduziblen Zeitfolgen 
verbindet, ihn durch die Zeit verstreut und inmitten der Dauer der Dinge 
sternförmig ausstrahlen läßt« (ebd.: 399). Es gibt neben der Historizität, 
in derder Mensch sich und seine Welt erkennt, auch eine Geschichtlich-
keit, die ihm uneinholbar gegeben ist, ohne daß er sie je angenommen 
hätte. Zwar gibt es die Figur des sich bewegenden und auf sich selbst 
zurückbeugenden Denkens etwa bei Hegel oder Marx: Abläufe des 
Sich-selbst-Ergreifens, der Wiederkehr eines Geistes, eines Willens, 
einer Geschichte. Aber es gibt auch das Gegenteil: »Am Gegenpunkt 
dieser Wiederkehr, die selbst wenn sie nicht glücklich ist, so doch voll-
kommen ist, zeichnet sich die Erfahrung Hölderlins, Nietzsches und 
Heideggers ab, wo die Wiederkehr sich nur in dem extremen Zurück-
weichen des Ursprungs gibt, dort, wo die Götter sich abgewandt haben 
und die Wüste wächst, wo die techne die Beherrschung des Willens 
errichtet hat. Infolgedessen handelt es sich nicht um eine Beendung 
oder um eine Kurve, sondern um jenen unaufhörlichen Riß, der den 
Ursprung in dem Maße seines Rückzuges freisetzt« (ebd.: 402f.). Die-
ses vergebliche Einholen seiner selbst macht das Denken zu einer nicht 
mehr nur menschlichen Bewegung, sondern für den Menschen zu einer 
Erfahrung, die lediglich formal eine der Selbstvergewisserung ist. 
Formale Vielfältigkeit des humanwissenschaftlichen Wissens -
Gegenstand des abschließenden Kapitels 10 von Die Ordnung der 
Dinge - täuscht also nicht darüber hinweg, daß der Mensch eine Funk-
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tion des von ihm produzierten Wissens geworden ist und philosophisch 
damit als ·nicht mehr begreifbar gelten muß. Foucault zeichnet diesen 
doppelten Weg seiner Überlegung zuletzt als die Unvereinbarkeit von 
Anthropologie und Sprachphilosophie aus: »Es kann sein, daß darin 
eine unauslöschliche Kluft (in der genau wir existieren und sprechen) 
besteht, so daß man jede Anthropologie, in der die Frage nach dem 
Sein gestellt würde, und jede Auffassung der Sprache oder der Bedeu-
tung, die das Sein des Menschen erreichen, offenbaren und befreien 
will, zu den Hirngespinsten zählen müßte« (ebd.: 408). Und wenn er 
diesen Gedankengang abschließt mit dem Satz: »In unserer heutigen 
Zeit kann man nur noch in der Leere des verschwundenen Menschen 
denken« (ebd.: 414), dann in der Heideggerschen Betonung des Den-
kens in Absetzung von dem, was die Wissenschaften machen. Denn 
diese (die Humanwissenschaften) sind von der philosophischen Un-
möglichkeit ihres Gegenstands gänzlich unberührt, ja unberührbar, da 
sie für sieb wieder ein Repräsentationsverhältnis aufgebaut haben, das 
ihnen die Erkenntnisbewegung zwischen dem Zeichen und dem Be-
zeichneten, wie problematisiert auch immer, endlos erlaubt. Die Hu-
manwissenschaften richten sich so in der Distanz vom Sein des Men-
schen ein: »Der Gegenstand der Humanwissenschaften ist also nicht 
die ( ... ) Sprache, es ist jenes Wesen, das vom Innern der Sprache, 
durch die es umgeben ist, sich beim Sprechen den Sinn der Wörter 
oder der von ihm gesprochenen Sätze repräsentiert und sich schließ-
lich die Repräsentation der Sprache selbst gibt« (ebd.: 423). 
Foucault verortet die Möglichkeit der Humanwissenschaften in der 
Wiedererrichtung des Repräsentationsverhältnisses und schließt zu-
gleich von daher auf die Historizität solcher Konstruktion, wie es am 
besten in dem Bild vom im Sand gemalten Gesicht zum Ausdruck 
kommt, das vom Meer weggespült wird. Diese Aussage scheint ge-
schichtsphilosophisch ein neues Stadium anzukündigen oder zumin-
dest ein altes für beendet zu erklären. Sie gibt aber auch den Aus-
gangspunkt der Foucaultschen Überlegung an, oder vielmehr den 
Ausgangsriß, die Kluft am Anfang, auf die man nur verweisen kann, 
die man niemals überbrückt. Und spätestens hier sieht man Foucault 
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von Heidegger abweichen. Denn die Wiederkehr des wissenschaftlichen 
Denkens und seines anthropologischen Paradigmas hat Foucaults phi-
losophische Produktivität nicht im gleichen Maße wie Heidegger ge-
fesselt. Er konnte sie zeigen und sich doch davon lösen, auch weil er 
aus Nietzsche mehr subversive Energie als Heidegger gezogen zu ha-
ben scheint, eine Energie des gegen, die ihn von Anfang an stärker aus 
dem Problemfeld der Philosophie herauszog als die Heideggersche 
Insistenz des Entbergens es je vermochte. Wo sich Heidegger im Nach-
weis des obsolet Metaphysischen erschöpfte, öffnet Foucault seinen 
Denkweg von Anfang an für eine komplexe Wirklichkeit herrschender 
Vernunft, die durch den Melaphysikverdacht nicht zu erschüttern ist. 
Wenn man sich die ausführlich behandelten Themen Foucaults ansieht 
- darunter Wahnsinn, Krankheit, Sexualität und Delinquenz - ist der 
Unterschied zu Heidegger groß, bildet der attestierbare Gleichsinn ei-
ner Überwindung des Humanismus nur einen kleinen gemeinsamen 
Nenner. 
Verwandtschaft der Denkfiguren 
Die bislang vorliegenden Studien über das Verhältnis von Foucault zu 
Heidegger berücksichtigen die gänzlich unterschiedliche Ausrichtung 
der philosophischen Arbeit beider Denker, auch wenn sie Beziehun-
gen entdecken. So wurde mit Recht betont, daß die Auseinanderset-
zung Foucaults mit den Methoden und Denkweisen der Humanwis-
senschaften einer Einlassung auf die Erkenntnis des Individuellen 
gleichkommt, die sowohl für die klassische Metaphysik als für deren 
Kritik als unmöglich galt. Die in den Humanwissenschaften gewonne-
ne Wahrheit ist wesentlich perspektivisch, gebunden an die Verfahren 
ihrer Freilegung: »Wahrheit wird damit, so wie bei Nietzsche oder 
Heidegger, nicht aJs unmittelbare Eigenschaft von Aussagen bezüg-
lich der Welt gedacht. sondern als gewissermaßen ermöglicht und ver-
mittelt durch sich in der Welt bildende Erfahrungsgitter, innerhalb de-
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ren Ordnung Gegenstände überhaupt erst gesehen und thematisiert 
werden können« (Kögler 1994: 120). Wie bei Heidegger ist Wahrheit 
nichts Anzutreffendes, sondern etwas Verborgenes, anders als bei Hei-
degger liegt diese Verborgenheit als offene Herrschaft zugleich zuta-
ge. Was Heidegger in Sein und Zeit als den Gegensatz von »Verloren-
hei t an das Man« und »Eigentlichkeit« charakterisierte (und später in 
solcher Schematisierung selbst revidierte), kennzeichnet Foucaults 
Arbeit insoweit, aJs er den Gedanken des Gegensatzes, des Konfliktes 
oder der Überlagerung aufrechterhält. Allerdings hat Foucault späte-
stens seit seiner Selbstkritik in Bezug auf das Konzept eines Wahn-
sinns an sich die Dimension des Unverstellten nicht mehr als freizule-
gendes Feld eines reinen Ausdrucks aufgefaßt, vielmehr die Arbeit an 
solcher Freilegung mit der philosophischen Anstrengung genealogi-
scher, macht- und diskursanalytischer Rekonstruktion identifiziert. Er 
bleibt mit seinem Erfahrungsbegriff noch diesseits der Heideggerschen 
Metaphysikkritik, die vor allem das wissenschaftliche Denken erledi-
gen will. Für Foucault ist der Bereich geltender Wahrheit durch keine 
noch so dramatische Geste abzuschaffen oder zu verlassen, weswegen 
seine Analysen ihren aporetischen Charakter bewußt bekennen kön-
nen, und ihn nicht. wie bei Heidegger, als Schicksal erleiden müssen 
(vgl. Schneider 2000: 5-17). Die Analysen behalten dadurch auch ih-
ren konkreten Charakter der Rationalitätskritik, die bei Foucault als 
wirkliche Auseinandersetzung mit den geltenden Wissenschaften, Dis-
kursen und Praxen geführt wird, nicht als Absage eines ursprungssu-
chenden Philosophen wie bei Heidegger. 
Eine der frühesten und immer noch besten Studien zur philosophi-
schen Originalität Foucaults ist Jenseits von Strukturalismus und Her-
meneutik von Dreyfus und Rabinow (1994: 35, 62-65, 123-127). Hier 
wird Heidegger als eine Art Abstoßungspunkt für Foucault darges tellt. 
dem es um eine radikalere Kritik an den Kategorien des rationalen 
Denkens geht und der darum in seinen Methoden der Archäologie und 
der Genealogie über die hermeneutische Ontologie Heideggers hinaus 
will. Was dieser im Rückzug aus der verstellten Denkwelt von Wis-
senschaft und Technik für die Philosophie retten will - das »Sichbe-
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finden inmitten des Seienden im Ganzen«, wie es der frühe Heidegger 
ausdrückt, oder das »Anwesen des Anwesenden«, wie es der spätere 
formuliert (vgl. Heidegger l 929: 33; Heidegger 1984: 143) - stellt für 
ein Denken der Diesseitigkeit, der positiven Verstreuung von Wahr-
heit, wie dasjenige Foucaults, keine Option dar. Er will sich in das 
hermeneutische Dilemma, die Sprache dessen sprechen zu müssen, 
was überwunden werden soll (Heidegger 1929: 46), nicht verwickeln, 
und verzichtet deshalb nicht nur wie Heidegger auf Theorie, sondern 
in einem gewissen Sinn auch auf Philosophie, wenn er in seinen spä-
ten Arbeiten strikt genealogisch-historisch vorgeht und auch in seiner 
Machttheorie keinen Hebel vorsieht, sein eigenes Sprechen der allge-
meinen Historizität zu entziehen (vgl. Dreyfus/Rabinow 1994: 154f.). 
Sowohl Rabinow als auch Dreyfus haben sich in späteren Aufsät-
zen mit der Nähe zwischen Heidegger und Foucault befaßt und einer-
seits ontologische, andererseits geschichtsphilosophische Parallelen zu 
etablieren gesucht (Dreyfus 1996: 1- 16; Rabinow 1994: 197- 214). 
Beide sind davon überzeugt, daß Heidegger wie Foucault die bislang 
radikalste Kritik der Modeme formuliert haben und konstruieren von 
diesem unterstellten Anliegen her eine Nähe der beiden Philosophien. 
Eine gewisse Sorglosigkeit um die gänzlich verschiedenen Situatio-
nen und Einsätze beider Denker im kommentierenden Vergleich 
herrscht auch sonst vor, wo Foucault als metaphysikkritischer Philo-
soph kanonisiert und Heidegger als Postmoderner avant la lettre ge-
feiert wird, wie etwa bei White ( 1990: 321 ): »Die potentielle Kraft 
von Heideggers Spätwerk besteht schließlich in seinem Versprechen, 
die Nahtstelle zwischen dem Ästhetischen und dem Moralischen zu 
bilden. Diese Nahtstelle ist das andere Denken, in das sowohl Erfah-
rungen mit der weltentbergenden oder poetischen Dimension der Spra-
che als auch der Sorge um Endlichkeit einfließen.« 
Die gründlichste Analyse dieser Themen hat in Deutschland Forst 
(1990: 146-186) gegeben, der am Stichwort der Endlichkeit Heideg-
gers und Foucaults Philosophien engführt. Foucaults »Ent-existentiali-
sierung« des Heideggerschen >>Man, in dem der Tod verdrängt, die 
Freiheit geopfert und die Individualität absorbiert wird« führe diesen 
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am Beispiel der antiken Ethik zu einer Philosophie »nicht-normierter 
Selbstverhältnisse«, die sicher nicht Heideggers Anliegen war, die aber 
das Denken der Endlichkeit als »das Denken des Unvermittelbaren, 
Unversöhnlichen, Zerrissenen und Zerbrechlichen, des Unverfügbaren, 
des Einmaligen, des Diskontinuierlichen« in der Nachfolge Heideg-
gers erneuere ( ebd.: l 69f., 180). Anker dieser Interpretation Foucaults 
als einem Heidegger thematisch verpflichteten Denker ist die oben 
angeführte Stelle aus dem 9. Kapitel von Die Ordnung der Dinge, wo 
unter dem Stichwort der Endlichkeit die philosophische Unmöglich-
keit der Anthropologie exponiert wird, gerade angesichts der metho-
dischen und inhaltlichen Fruchtbarkeit der Humanwissenschaften. 
Die große Geste 
Aus den bei Foucault auffindbaren Bezugnahmen auf Heidegger wie 
aus der bislang erschienenen Literatur dazu läßt sich erkennen, daß 
Heidegger für Foucault offensichtlich ein Denker in der Nähe seines 
eigenen Denkens war. Es wurde aber auch deutlich, daß er ihm, anders 
als etwa Nietzsche, zu dem er sich von frühester Zeit an freudig be-
kannte (vgl. DEI: 13- 64; Birnbaum 2000: 5- 15), eher verschwiegenen 
Respekt zollt. Dieser Respekt drückt sich durch sparsame beiläufige 
Verweise auf einen gerade in Frankreich vieldiskutierten Denker ebenso 
bewußt aus wie durch das späte - vielleicht nicht weniger beiläufige, 
jedenfalls im Gespräch getane - Bekenntnis einer entscheidenden Be-
einflussung. Den »Heidegger-Effekt« (Meschonnic 1990: u.a. 47) bei 
Foucault zu messen, bleibt nach dem einen wie nach dem anderen 
Befund eine Sache der Interpretation, welche allerdings mit der gro-
ß~o Geste rechnen muß, die Foucault nicht weniger als Heidegger be-
herrscht. 
Es gehört zur großen Geste, wenn Heidegger in seinem berühmten 
Spiegel-Interview angibt, »die Franzosen« würden ernsthaft nur auf 
Deutsch philosophieren: »sie versichern, sie kämen mit ihrer Sprache 
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nicht durch« (zitiert nach Derrida 1988: 84 ). Es gehört zur großen 
Geste, wenn Foucault vorgibt, er habe die zusammenhänge von Spra-
che und Denkform »klarer bei Cuvier, Bopp und bei Ricardo als bei 
Kant oder Hegel verstanden« (OD: 372). Solche Aussagen sind an 
Nietzsche geschulte Thesen im Modus der Provokation, die den grund-
sätzlichen Ansatz des Philosophierens (in den zitierten Beispielen also 
einmal an der Sprache, zum anderen an den Wissenschaften) exponie-
ren, ohne methodisch nachvollziehbare Vorgaben zu machen. 
Nicht als Einfluß oder Rezeption zu werten und doch zur großen 
Geste des jeweiligen Philosophierens gehörig, ist Heideggers wie Fou-
caults Bereitwilligkeit, auch mündliche Äußerungen dem eigenen Werk 
zuzurechnen. Foucault hat seine Vorlesungen nicht anders als Heideg-
ger als Manuskripte ausgearbeitet; sie bilden wie bei Heidegger in-
zwischen einen (noch wachsenden) Teil seines veröffentlichten Wer-
kes. Das gilt selbst für lnterviews und andere ad-hoc-Produktionen. 
Wie bei Heidegger gibt es bei Foucault keinen rhetorischen Bruch 
zwischen dem veröffentlichten Werk und den mündlichen Zeugnis-
sen, denn auch die gesprächsweise entwickelten Aussagen beweisen 
einen direkten Zugriff auf Themen und Probleme, ohne Obligation 
zur Entwicklung eines selbstrelativierenden Abstands. Marcel hat den 
Auftritt Heideggers 1955 in Cerisy-la-Salle so wahrgenommen: »Hei-
degger hat mir persönlich sehr großen Eindruck gemacht. Niemals hatte 
ich jemanden getroffen, der so frei von Eitelkeit schien. Das Philoso-
phieren behält bei ihm seine volle Authentizität« (zitiert nach Gandil-
lac 1998: 346). Das möchte sich auch über Foucault sagen lassen, der 
in Paris und überall auf der Welt, wo er auftrat, sich nicht zur dritten 
Person machen ließ und sozusagen wiederholungsfrei das Denken au-
ßerhalb der Manuskripte fortsetzte. Dieses Philosophieren im Forschen 
ist der Form nach ähnlich undogmatisch wie bei Heidegger: es arbei-
tet, aber resümiert nicht. 
Das Wissen um solche Gesten und Äußerungsmodalitäten ändert 
nichts an den Anknüpfungspunkten für die vergleichende Interpreta-
tion. Es bleibt bei der Feststellung, daß Foucault Heidegger sehr selten 
erwähnt und es ganz zuletzt einmal ausgesprochen emphatisch tut. Das 
Foucau/t und Heidegger 237 
wird philologisch besonnene Leser zur Vorsicht im Auslegen anhalten 
und philosophische Beziehungssucher zur ausholenden Rekonstruk-
tion ermuntern. Was davon bis jetzt schon geleistet wurde, ist im Vor-
stehenden angezeigt (vgl. ebenfalls Levy 1996; Visker 1999: 47-72), 
was noch zu leisten wäre, hängt sicher auch von der Bedeutung ab, die 
man Begriffsreminiszenzen, eingestandenen wie unterstellten Lektüren 
und anderen Bildungsmomenten einer Philosophie zugesteht. Und dann 
bleiben immer noch tiefgreifende Unterschiede: Foucault hat den Hori-
zont der europäischen Philosophie thematisch und methodisch in ei-
ner Weise geweitet, die über Heideggers Problembewußtsein hinaus-
führt und dessen Philosophie in vielerlei Hinsicht unberührt läßt. 
Anmerkungen 
Man vergleiche die Stellenangaben im Namenregister von Dits et ecrits (OE). Hier 
werden alle Namenserwähnungen außerhalb der größeren Buchveröffentlichungen 
Foucaults erfaßt. Heidegger ist auf 18 Seiten nachgewiesen. 
2 Zur einführenden Klä rung der Termini Heideggers, die in diesem Kontext nicht ge-
le istet werden kann, vgl. Luckner 1997. 
3 Vgl. Heidegger (1998: 18): »Das Andenken an den Anfang der Geschichte, in 
der sich das Sein im Denken der Griechen enthüllt, kann zeigen, daß die Griechen 
von früh an das Sein des Seienden als die Anwesenheit des Anwesenden erfuh-
ren.« 
4 Beide Autoren behaupten den Einfluß Heideggers auf Foucault eher vage und allge-
mein. Gegen die These von Dosse, der Strukturalismus (und damit auch Foucault) 
sei in He idegger verankert gewesen, wendet sich Eribon (1998: 108ff.). 
5 Die Rede von der Analytik der Endlichkeit findet sich in Heideggers Buch Kant und 
das Problem der Metaphysik { 1929: 2 12ff.) vorgeprägt, wo in den Schlußkapiteln 
»Analytik des Daseins« und »Endlichkeit« aufeinander bezogen werden: »Die ur-
sprüngliche Ausarbeitung der Seinsfrage als Weg zum Problem der Endlichkeit im 
Menschen.« 
·6 Die »sich versagenden Götter« spricht Heidegger ( 1981: 29) in Über den Hwna-
nismus an. Foucault paraphrasiert hier auch die bei Heidegger folgenden Seiten 
30-33. 
7 Zu diesem Gegensatz vgl. Heidegger ( 1981 : 24): Sprache a ls das »Haus des Seins« 
und das »Wesen des Menschen«. 
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8 Heidegger spricht von r:iner »durchgängigen Verwechslung«, in welcher sich die 
Metaphysik bewege, wenn sie das Sein als das Seiende vorstellt (vgl. Heidegger 
1938: 12). 
9 Vgl. Heidegger (1989: 295): »Das Da-sein steht in >Sein und Zeit< noch im An-
schein des >Anthropologischen< und >Subjektivistischen< und >Individualisti-
schen<( ... ).« 
10 Das Vorwort zu Wahnsinn und Gesellschaft, wo die >tGeschichte ( ... )des Wahn-
sinns selbst angekündigt wird bzw. die Archäologie dieses Schweigens «, in das der 
Wahnsinn gebannt sei, hat Foucault in den Au nagen ab 1972 unterdrückt (vgl. WG 
1969: 8, 13). 
11 Vgl. Heidegger (1929: 45): »Die Philosophie kann nie am Maßstab der Idee der 
Wissenschaft gemessen werden.« 
